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A lo largo de los últimos veinte años ha venido 
desarrollándose en nuestro país una política de pro-
tección, conservación y rehabilitación del Patrimonio 
Arquitectónico que, a pesar de sus desiguales resul-
tados y su tantas veces escasa dotación económica, 
ha permitido afrontar de forma sistemática el. mal 
estado general del patrimonio inmueble de carácter 
histórico-artístico. El desarrollo de esta política ha 
traído consigo un considerable aumento de la inves-
tigación en este ámbito, así como de la publicación y 
la difusión de trabajos relativos a temas como la teo-
ría y la historia de la restauración, los criterios de 
conservación del patrimonio inmueble o las técnicas 
y procedimientos de intervención para la rehabilita-
ción arquitectónica, por ejemplo. Sin embargo quedan 
por cubrir algunas áreas de investigación que ocupan 
espacios aparentemente colaterales con respecto a la 
restauración arquitectónica pero que progresivamente 
van demostrando su elevado interés en el ámbito 
general de la protección e intervención sobre el Patri-
monio. En este artículo hemos querido llevar a cabo 
una breve incursión sobre una de estas áreas, la de la 
arqueología, mostrando algunos aspectos de su apli-
cación en el terreno de la arquitectura, como ciencia 
aplicada para el progreso de la historia de la arquitec-
tura y la historia de la construcción, y como instru-
mento, a través de la utilización de su metodología, en 
proyectos de restauración y rehabilitación de edificios 
históricos. 
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1. Metopa románica de la iglesia de San Miguel Arcángel 
de Ayllón (Segovia). 
En la legislación española existen diversas dispo-
siciones que garantizan la protección del patrimonio 
arqueológico. Debemos remitirnos, en primer lugar, a 
la propia Constitución Española que señala en su 
Artículo 46: Los poderes públicos garantizarán la 
conservación y promoverán el enriquecimiento del 
Patrimonio Histórico, Cultural y Artístico y de los bie-
nes que lo integran cualquiera que sea su régimen 
jurídico y su titularidad. También existen disposicio-
nes (Art.14.8) referentes a la asunción de competen-
cias para su gestión y protección por parte de las 
Comunidades Autónomas. La Ley del Suelo se refie-
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220 re asimismo a dicha protección, otorgando la catego-
ría de Suelo no Urbanizable a aquel que contenga 
excepcional valor paisajístico, histórico y cultural. La 
Ley de Patrimonio Histórico Español de 1985 integra, 
en su título preliminar, dentro del Patrimonio los 
inmuebles y muebles de interés artístico, histórico, 
paleontológico, arqueológico, etnográfico, científico o 
técnico, el patrimonio documental y bibliográfico y los 
yacimientos y zonas arqueológicas. Puede consul-
tarse igualmente el Artículo 41 en el que se determi-
na que Forman parte del Patrimonio Histórico Espa-
ñol los bienes muebles e inmuebles de carácter his-
tórico, susceptibles de ser estudiados con metodolo-
gía arqueológica, hayan sido o no extraídos y tanto si 
se encuentran en la superficie o en el subsuelo, en el 
mar territorial o en la plataforma continental. Forman 
parte asimismo de este patrimonio los elementos 
geológicos o paleontológicos relacionados con la his-
toria del hombre y sus orígenes y antecedentes. El 
artículo define asimismo lo que son excavaciones, 
prospecciones y hallazgos casuales, expresando 
que las excavaciones y prospecciones deben ser 
autorizadas por la administración competente, que 
garantizará la idoneidad de los trabajos científicos 
relacionados con éstas. 
La gestión del Patrimonio Arqueológico queda así 
en manos de las(~d__rninistraciones públicas compe-
tentes en tres niveles: Nacional, a través del Ministe-
rio de Cultura, en lo relacionado con el Patrimonio 
del Estado y el Patrimonio Nacional; Regional, a tra-
vés de las Comunidades Autónomas y sus corres-
pondientes Servicios Territoriales de Arqueología 
(normalmente de ámbito provincial) y Local, a través 
de las Corporaciones Municipales que, aunque no 
tienen capacidad expresa en materia de gestión del 
Patrimonio Arqueológico, pueden -mediante las nor-
mativas urbanísticas por ejemplo- colaborar de 
manera muy eficaz a su protección. 
En el municipio de Madrid se han definido dife-
rentes Zonas Arqueológicas, como la correspondien-
te al Recinto Histórico, con inclusión de la superficie 
de la ciudad hasta la cerca del siglo XVII (1989), o las 
Terrazas del Manzanares (1990) (Mena 1991: 203-
216). Otro buen ejemplo lo puede constituir el caso 
de Alcalá de Henares (Méndez Madariaga 1991 :267-
289). Cuando se haya procedido a la declaración de 
zonas arqueológicas como Bienes de Interés Cultu-
ral (B.I.C.) se redactará un Plan Especial de Protec-
ción u otros instrumentos de planeamiento incorpo-
rados al Plan General, lo que permite condicionar las 
licencias de obra a que a priori se investigue el patri-
monio arqueológico subyacente (Op.Cit. 269). 
En Alcalá de Henares se establecen cuatro áreas 
con cuatro grados de protección de mayor a menor 
interés: A) que incluye zonas en las que está proba-
da la existencia de restos arqueológicos relevantes; 
B) que cubre áreas de probada existencia de restos 
que requiere la verificación de su calidad para esta-
blecer el destino urbanístico del terreno; C) que inclu-
ye zonas de muy probable aparición de restos arque-
ológicos, aunque puedan encontrarse incompletos o 
deteriorados; y D) zonas donde se puede suponer 
que los restos serán de menor importancia o que su 
localización no está determinada (Op.Cit. 274). Las 
actuaciones en la zona A), por ejemplo, requieren la 
excavación arqueológica preventiva de los solares y 
la emisión de un Informe Arqueológico relativo a la 
superficie afectada. Estos trabajos deberán ser lleva-
do~ a cabo por un Técnico Arqueólogo Colegiado -en 
el de Doctores y Licenciados en Filosofía y Letras y 
en Ciencias de Madrid- que deberá contar con el 
oportuno permiso oficial emitido por la Consejería de 
Cultura de la Comunidad de Madrid. La financiación 
de los trabajos arqueológicos correrá a cargo del pro-
motor de las obras, quien podrá solicitar su ejecución 
de oficio a los Servicios Territoriales de Arqueología 
si no desea sufragarlos. El resultado de las labores 
preventivas determinará la calidad del yacimiento y 
la autorización, en su caso, de las obras previstas. 
También puede establecerse la oportunidad de una 
excavación exhaustiva e incluso la conservación in 
situ de los restos exhumados. En este caso, está 
prevista la compensación al promotor por parte del 
Ayuntamiento por la pérdida de aprovechamiento 
urbanístico (Op.Cit. 278-279) 
Por tanto, como vemos, están a disposición de la 
Administración, en todos sus niveles, los recursos 
jurídicos suficientes para garantizar una correcta pro-
tección del Patrimonio Arqueológico. Sin embargo, el 
problema principal de buena parte de dicho patrimo-
nio es precisamente su detección y el conocimiento 
cierto de su existencia. Conocemos desde antiguo 
yacimientos arqueológicos relevantes, ya excavados 
y estudiados -algunos exhaustivamente- y otros 
abandonados. Ahora bien, puede existir un importan-
te patrimonio no conocido, porque no forma parte de 
esa red de yacimientos y no ha sido aún estudiado, 
ni siquiera inventariado. Uno de los principales obje-
tivos de los distintos servicios de arqueología de las 
Comunidades Autónomas ha sido, o debería haber 
sido, la confección de un inventario y la catalogación 
del patrimonio arqueológico a través de lo que se 
denomina la Carta Arqueológica. Los Servicios de 
Arqueología de la Comunidad de Madrid, por ejem-
plo, desde 1985 -año en que se asumen las compe-
tencias en materia de arqueología- ha centrado 
buena parte de sus esfuerzos en la elaboración de 
una carta arqueológica completa del territorio auto-
nómico (Velasco Steigrad 1991 ). La elaboración de 
las Cartas Arqueológicas implica un esfuerzo tanto 
humano y económico gomo de tiempo, muy conside-
rable, lo que significa que mientras no se hayan 
redactado completamente, mediante la prospección 
sistemática del territorio, pueden existir yacimientos 
arqueológicos relevantes no documentados ni con-
trolados. 
p;-a. ii~~i].i0íagÍa y ~atrimonio Arquitectónico: 
1 Investigación e Intervención 
Antes del desarrollo de los actuales modelos de 
gestión del Patrimonio Arqueológico era frecuente 
que si durante la ejecución de obras públicas o de 
edificación, o en trabajos de restauración de monu-
mentos, aparecían restos arqueológicos de interés 
se paralizasen las obras y se procediese a llevar a 
cabo lo que solía denominarse una Excavación 
Arqueológica de Urgencia. Podían entonces plante-
arse diversos problemas: en primer lugar, podía pro-
ducirse un perjuicio económico derivado de la propia 
paralización de los trabajos e incluso un perjuicio 
social por el retraso en la ejecución de infraestructu-
ras fundamentales. Se podía producir igualmente un 
perjuicio científico, porque era plausible la destruc-
ción de una parte de los restos antes de proceder a 
su estudio o porque la celeridad de los trabajos obli-
gaba a excavar de manera precaria y no sistemática. 
Incluso en algunos casos se llegaba a ocultar el 
hallazgo para evitar problemas con la administración 
y se destruía sistemáticamente el yacimiento. Por 
otro lado, estas excavaciones de urgencia eran eje-
cutadas directa o indirectamente por la propia admi-
nistración -puesto que no existía un colectivo de 
arqueólogos que ejerciese libremente su profesión-
lo /que se traducía además en una acusada tardanza 
a la hora de acometer los trabajos. 
Desde hace más de una década se ha venido 
planteando progresivamente un modelo de gestión 
diferente, basado en el establecimiento de Zonas 
Arqueológicas Protegidas en las que, como hemos 
visto en el ejemplo de Alcalá de Henares, de manera 
previa a cualquier intervención deben realizarse tra-
bajos de prospección intensiva o de excavación pre-
ventiva. Un caso similar puede ser el de las obras de 
restauración de monumentos o edificios que conten-
gan valores históricos o artísticos en los que suele 
recomendarse, cuando menos, la realización de un 
Seguimiento Arqueológico de las obras. Entre las 
ventajas de este modelo, que no siempre ha recibido 
elogios por la totalidad del colectivo de arqueólogos 
-en especial por parte de los docentes- y cuya apli-
cación ha mostrado, es cierto, desiguales resultados, 
pueden destacarse las siguientes: 1 º) Se1 han venido 
estableciendo con mayor claridad las zonas de inte-
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rés arqueológico, con lo que han podido coordinarse 
los trabajos de excavación o documentación preven-
tiva con antelación, sin necesidad de paralizar obras 
ya iniciadas. Se ha excavado más y con mejor finan-
ciación y, desde luego, con menor perjuicio sobre 
intereses de terceros. 2º) La financiación de los tra-
bajos ha dejado de ser necesariamente pública y ha 
pasado a ser responsabilidad de los promotores pri-
vados, con lo que se han aumentado de manera 
general los recursos empleados en materia de 
arqueología, pudiendo reservarse los de origen 
público, siempre escasos, a proyectos de investiga-
ción muy relevantes, a la confección de las Cartas 
Arqueológicas y a la protección de los yacimientos 
más importantes o de aquellos que demandaban 
actuaciones preventivas de forma más perentoria. 
3º) Se ha desarrollado un nuevo colectivo profesio-
nal, formado por los arqueólogos que se encargan de 
la dirección y ejecución de estas intervenciones de 
manera inmediata, por lo que la ejecución de las 
labores preventivas no depende de la disponibilidad 
de la administración, cuyos servicios territoriales pre-
sentan, normalmente, escasa dotación de personal 
técnico. 
En este sentido creemos conveniente recordar 
que el desarrollo de la Arqueología de Intervención 
en el ámbito urbano y en el de la construcción de 
infraestructuras pvcfl_§ veces ha sido objeto de 
enfrentamientos entre intereses contrapuestos y más 
aún ha servido para despertar una conciencia ciuda-
dana en favor de la protección del patrimonio (Mén-
dez Madariaga 1991: 269). Salvo en casos excep-
cionales las intervenciones arqueológicas preventi-
vas en el medio urbano se han venido efectuando en 
general con claridad y eficiencia, alejadas, desde 
luego, de los enfrentamientos que desde ámbitos 
ajenos a la propia disciplina y sus profesionales han 
sido llevados a la arena política en beneficio de inte-
reses no estrictamente científicos, sean o no legíti-
mos. 
Por otra parte, el desarrollo de esta Arqueología 
Profesional, no ha interferido en absoluto en la políti-
ca de investigación científica y en la excavación 
arqueológica de yacimientos relevantes, cuya finan-
ciación ha seguido dependiendo de las subvencio-
nes con cargo a los presupuestos de instituciones y 
organismos públicos, y cuyos directores y ejecutores 
han seguido siendo, como siempre, profesores uni-
versitarios e investigadores adscritos a Museos o 
Institutos Científicos. No obstante, hemos asistido a 
un debate, todavía sin cerrar, entre ambos sectores -
investigadores y profesionales- pero sobre el que se 
han ido estableciendo poco a poco algunos aspectos 
de interés general para todos, conviniéndose en la 
necesidad de mejorar la capacidad investigadora del 
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2. 
3. 
profesional, fomentar la publicación de los resultados 
obtenidos y coordinar las intervenciones de urgencia 
en proyectos generales de interés científico que 
redunden en una ampliación del corpus teórico y 
metodológico de la arqueología española. En gene-
ral podría recomendarse un mejor desarrollo científi-
co de la Arqueología de Gestión y una mayor promo-
ción social de la Arqueología de Investigación (Buri-
llo et al.1994: 37). Aún cuando admitamos qUe no 
puede establecerse una dicotomía entre Arqueología 
de Investigación y Arqueología de Gestión sino entre 
modelos de Gestión del Patrimonio Arqueológico 
(Hornos Mata 1994: 12), no debe olvidarse que la 
arqueología profesional se desarrolla en parámetros 
distintos de la investigación científica en tanto que la 
excavación debe realizarse en el menor tiempo posi-
ble para facilitar el desarrollo de las obras que la 
4. 
2. Arquerías de ladrillo en el recinto histórico de Sepúlveda 
(Segovia). 
3. Iglesia parroquial de Santa Catalina, La Solana (Ciudad 
Real). Desde 1998 el templo se encuentra en proceso de 
restauración. Arquitecto, Luis Maldonado Ramos. 
4. Torre del reloj de la iglesia de Santa Catalina, La Solana 
(Ciudad Real). Además de los trabajos habituales de pros-
pección y supervisión arqueológica de las obras de restaura-
ción del templo, se ha propuesto una intervención arqueoló-
gica específica para la investigación de la torre del reloj. 
Arquitecto, Luis Maldonado Ramos; Arqueólogo, Fernando 
Vela Cossío. 
generaron o para permitir la modificación puntual o 
parcial de los proyectos originales con celeridad. 
La participación de arqueólogos en los equipos 
multidisciplinares que formados por arquitectos, his-
toriadores, aparejadores, ingenieros y otros especia-
listas permiten abordar con la suficiente competencia 
la tarea de intervenir en los edificios históricos, es 
científicamente necesaria y debería ser normativa-
mente inevitable. La complejidad del trabajo de docu-
mentación y toma de datos para la redacción de pro-
yectos de restauración arquitectónica así como la 
necesidad de disponer de una evaluación externa, 
previa a la toma de decisiones, llevada a término 
desde una perspectiva no estrictamente arquitectóni-
ca, parecen razones del suficiente peso como para 
justificar la incorporación de estos profesionales a los 
equipos de trabajo, tanto en las labores de proyecto 
como en las de dirección de obra, o más concreta-
mente, en aquellas correspondientes a lo que pode-
mos denominar seguimiento arqueológico de la inter-
vención. 
Sin embargo es constatable la existencia de un 
cierto grado de desconfianza en las relaciones que 
rigen la colaboración profesional entre arqueólogos y 
arquitectos, y podría afirmarse que, posiblemente, 
obedece más a la mutua ignorancia de la clase de 
labores a acometer y de la metodología empleada 
para su resolución por parte de los miembros de 
cada uno de estos colectivos que a la existencia de 
un verdadero conflicto de intereses profesionales. 
Muchos de los problemas que se plantean habitual-
mente están relacionados más directamente con la 
estructura del organigrama de gestión del patrimonio 
que los propios profesionales se afanan por elaborar 
que con la aceptación final de las prioridades en Ja 
ejecución de una restauración, que no son otras, nct_) 
lo olvidemos, que las que impone la salvaguarda de 
los valores del edificio en conjunción con el destino 
funcional que la sociedad le quiere dar. Ahí se 
encuentra el verdadero vértice de la pirámide: arque-
ólogos, historiadores, arquitectos, están al servicio 
del Patrimonio y no al revés. Por otra parte conviene 
recordar que, hoy por hoy, en lo que se refiere a con-
servación e intervención en el patrimonio histórico 
inmueble, el colectivo profesional en el que se depo-
sita la responsabilidad de las labores de redacción 
dé los proyectos y dirección de las ejecuciones es 
desde luego el de los arquitectos. Dejando a un lado 
los aspectos globales relativos a la definición de las 
estrategias generales, el establecimiento de las prio-
ridades y la financiación de las intervenciones, res-
ponsabilidades que recaen en la Administración del 
Estado, los verdaderos interventores del patrimonio 
histórico inmueble en España son los arquitectos, 
aunque ello sea en ocasiones como consecuencia 
de la propia legislación sobre edificación civil. Por 
ello es especialmente importante despertar en este 
colectivo un mayor interés con relación a la proble-
mática de la actuación arqueológica. Si bien es cier-
to que cada día es mayor el número de arquitectos 
formados o interesados en recibir formación especí-
fica en este campo, como lo atestigua, por ejemplo, 
el creciente desarrollo de módulos sobre arqueología 
en los cursos de postgrado, es igualmente importan-
te reconocer que apenas se instruye a los estudian-
tes de las escuelas de Arquitectura con relación a las 
características de las intervenciones arqueológicas 
capítulo 111. La arqueología en la restauración 
en obras de conservación, restauración o rehabilita-
ción de edificios históricos. La reciente reforma, 
ahora en fase de revisión, de los nuevos planes de 
estudios de la Arquitectura debería proporcionar el 
marco idóneo para atajar las actuales carencias, 
aunque se hiciese exclusivamente sobre la posibili-
dad de que figurase en los currículos académicos 
alguna asignatura optativa (Maldonado y Vela 1998). 
Por todo ello, nos ha parecido oportuno incluir 
aquí un esquema elemental de coordinación entre 
arquitectos y arqueólogos, a tener en cuenta durante 
las distintas fases de definición, establecimiento de 
criterios de intervención, redacción de proyectos de 
restauración y dirección de la ejecución de las obras 
en edificios de interés histórico, artístico o arquitec-
tónico. La necesidad de contar con los equipos mul-
tidisciplinares bien formados que requiere la adecua-
da gestión de nuestro abundante patrimonio debería 
obligar a todos los colectivos implicados a poner los 
medios para atajar las actuales carencias formativas 
detectadas, en especial, en lo que se refiere a res-
tauración. 
C.1. Intervenciones en edificios históricos 
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224 5. Tipos de intervenciones arqueológicas 
en restauración y rehabilitación 
En general podemos hablar de tres tipos genera-
les . de actuaciones arqueológicas con relación al 
patrimonio edificado: preventivas, programadas y de 
urgencia. Tanto las preventivas, base sólida para una 
correcta gestión del patrimonio histórico, como las de 
urgencia, poco deseables, quedan en manos de la 
Administración del Estado, fundamentalmente a tra-
vés de las Comunidades Autónomas, que tienen 
transferidas como hemos visto las competencias en 
materia de arqueología. Las que podemos llamar 
programadas son, de forma corriente, las que vamos 
a encontrar inscritas en los proyectós de restaura-
ción de monumentos o edificios de interés histórico o 
artístico. Estas actuaciones requieren la autorización 
de la Administración Autonómica, que la concede 
mediante la expedición de un Permiso de Excavacio-
nes Arqueológicas al director técnico y científico de 
los trabajos, un arqueólogo, sobre el que recae la 
responsabilidad de coordinar y dirigir la intervención. 
En estos casos los promotores de los trabajos arque-
ológicos pueden ser los municipios, las parroquias, 
las empresas inmobiliarias y constructoras o los pro-
pios particulares. 
Las actuaciones preventivas por antonomasia 
suelen ser, como parece razonable, la declaración de 
los Bienes de Interés Cultural, la delimitación de 
zonas arqueológicas protegidas para su inclusión en 
la normativa urbanística de las provincias o los muniJ 
cipios, y la redacción de las correspondientes Cartas -
Arqueológicas y de los inventarios de bienes inmue-
bles de interés histórico, artístico, arqueológico, etc. 
Están todas ellas financiadas por la propia Adminis-
tración, que designa o contrata a los técnicos y espe-
cialistas competentes para su ejecución, delegando 
en ocasiones la coordinación de los trabajos a insti-
tuciones u organismos de reconocida competencia 
en la materia a tratar, como Departamentos o Institu-
tos universitarios, Institutos de investigación científi-
ca, etc. 
Las actuaciones llamadas de urgencia, a las que 
ya nos hemos referido anteriormente, suelen venir 
impuestas de manera imprevista durante la ejecu-
ción de obras civiles, de infraestructuras o de otro 
carácter, en las que se detectan, a menudo dema-
siado tarde, restos arqueológicos que pueden ser 
susceptibles de ser estudiados, catalogados y pre-
servados adecuadamente antes de su destrucción y 
posible traslado, o que por su importancia, produci-
rán la alteración del proyecto original para garantizar 
su conservación in situ. Por fortuna este tipo de inter-
venciones son hoy la excepción que confirma la 
regla, de manera que no es habitual que se lleven a 
cabo actuaciones en cascos históricos o en zonas 
protegidas sin la programación de intervenciones 
arqueológicas aparejadas a las mismas. 
Por último, las actuaciones programadas se ins-
criben normalmente dentro de proyectos de adecua-
ción urbana o de restauración arquitectónica, que 
son los que nos ocupan. La legislación, como hemos 
visto, obliga en numerosas ocasiones a la realización 
de estudios previos a cualquier intervención sobre el 
patrimonio inmueble, o condiciona su ejecución a 
una supervisión o seguimiento arqueológico durante 
las, obras. La financiación de estos trabajos suele 
correr a cargo de los promotores de las obras (muni-
cipios, instituciones, empresas o particulares, como 
ya mencionamos) y son éstos los que proponen al 
arqueólogo competente para la realización de dichos 
trabajos. No obstante, es la Administración Autonó-
mica la que le autoriza y designa en última instancia 
como director científico y técnico al expedir a su 
favor el correspondiente Permiso de Excavaciones 
Arqueológicas. Para ello, una vez contratados los 
trabajos previstos con el promotor, el arqueólogo 
deberá redactar un Proyecto de Intervención Arqueo-
lógica para su visado por parte de la Consejería com-
petente, habitualmente la de Cultura, de la Comuni-
dad Autónoma en la que se vaya a desarrollar la 
excavación, proyecto que suele incluir, además de la 
descripción, programación y calendario de las labo-
res arqueológicas a llevar a cabo, un currículum vitae 
completo del director de los trabajos y el presupues-
to de la intervención. En este sentido, la legislación 
es taxativa. No es posible realizar intervenciones o 
excavaciones arqueológicas sin contar con la corres-
pondiente autorización de la Administración, y éstas 
deben estar dirigidas por un arqueólogo competente. 
Quedaría por precisar qué es un arqueólogo compe-
tente pero, para simplificar, podemos definirle como 
un Licenciado en Filosofía y Letras o en Geografía e 
Historia que, siguiendo las recomendaciones de la 
Asociación Profesional de Arqueólogos de España 
(Querol y Martínez Díaz 1996: 62-65), esté especia-
lizado en Arqueología o que acredite una formación 
en la disciplina arqueológica. En este sentido, cons-
tituye un problema aparte el hecho de que en Espa-
ña no exista de manera oficial la titulación de Arque-
ólogo (Querol y Martínez Díaz 1996: 56), es decir, no 
existan Licenciados en Arqueología. Se expiden en 
nuestras universidades títulos de Licenciado en Geo-
grafía e Historia en sus distintas secciones o espe-
cialidades (Prehistoria, Historia Antigua, etc.) y 
desde la puesta en marcha de los nuevos planes de 
estudio de Licenciados en Historia con itinerarios 
curriculares en los que la arqueología puede ocupar 
un lugar destacable, pero está pendiente la organi-
zación de las enseñanzas superiores que conduzcan 
a la obtención de un título de Arqueólogo. Para paliar 
esta situación se han venido configurando en los últi-
mos años Comisiones profesionales de Arqueología 
en los Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados 
y se creó en 1983 la Asociación Profesional de 
Arqueólogos de España (APAE), a la que han segui-
do otras asociaciones de carácter autonómico (Cas-
tilla y León, Galicia, etc.) 
Dentro del grupo de actuaciones programadas 
conviene distinguir, según su escala, distintos tipos 
de intervenciones. En el artículo anterior se han 
abordado ya las características de los trabajos de 
investigación que sobre el monumento pueden reali-
zarse desde la perspectiva del Análisis Arqueológico 
de Construcciones Históricas. Hemos visto que la 
lectura estratigráfica de paramentos es un instru-
mento eficaz de torna de datos, facilita la interpreta-
ción de la historia del complejo edificado a varias 
escalas (ciudad/barrio/edificio), ayuda a programar y 
proyectar la restauración de los inmuebles protegi-
dos y sirve para progresar en el conocimiento de la 
historia de la arquitectura y de la historia de la cons-
trucción, tanto durante la fase proyectual corno 
durante la ejecución de las obras, que nos irá dejan-
do a la vista aspectos inéditos del propio edificio. 
Estos trabajos operan sobre los depósitos horizonta-
les y verticales de la obra construida, incluyendo sus 
cimientos, pero no persiguen estrictamente el cono-
cimiento de los depósitos arqueológicos que pueden 
acompañar al propio edificio: una necrópolis. por 
ejemplo. El estudio y la salvaguarda de toda .esta 
información arqueológica debe canalizarse a través 
de una intervención en el subsuelo que establezca 
su posible valoración y estado antes de iniciarse las 
obras, y que permita, durante las mismas, obtener 
información estructurada y contextual del yacimiento 
propiamente dicho. Para ello se programan interven-
ciones a distintas escalas cuya intensidad suele obe-
decer a la evaluación previa que exista sobre el edi-
ficio (carta arqueológica, zona protegida, etc.) o que 
el investigador considere conveniente. Estas inter-
venciones pueden organizarse, de forma muy esque-
mática, en los siguientes grupos: 
-Sondeos estratigráficos. 
-Excavaciones en área. 
-Seguimiento arqueológico de las obras. 
Los sondeos tienen por objeto conocer de ante-
mano la situación estratigráfica del subsuelo del edi-
ficio a intervenir. Constituyen la medida preventiva 
más sencilla y económica de cuantas se pueden pro-
gramar con anterioridad a la restauración de un edi-
ficio. Distribuidos de forma estratégica en el edificio, 
capítulo 111. La arqueología en la restauración 
nos informan acerca de la fundación del edificio, nos 
revelan intervenciones posteriores a la misma (sole-
ras, distintos niveles de pavimentos, restos de 
muros, divisiones interiores, etc.) y nos ayudan a 
evaluar las características de todos estos elementos 
y sus relaciones. Una vez realizados, de los resulta-
dos obtenidos puede concluirse la necesidad de lle-
var a cabo una excavación en área que, previamen-
te a cualquier intervención restauradora, determine 
las características y estado de conservación del yaci-
miento. Muy frecuentemente es suficiente con su 
simple detección, de manera que se puedan dispo-
ner aquellos medios que eviten cualquier menoscabo 
en su conservación, dejando pendiente la excava-
ción arqueológica para que se pueda ejecutar con los 
medios económicos necesarios y en los plazos ade-
cuados más adelante. 
Las excavaciones en área suelen venir impuestas 
por la riqueza e importancia del yacimiento descu-
bierto o por la intensidad de las propias obras de res-
tauración que ocasionalmente pueden incidir de 
forma más directa sobre aquellas áreas del inmueble 
que, requiriendo un mayor grado de saneamiento 
(sótanos, soleras, recalces, etc.), conservan gran 
cantidad de información histórica que debe ser pre-
servada. Normalmente, requieren una financiación 
extraordinaria separada del propio proyecto de res-
tauración (lo que no suele suceder con los sondeos 
o con el seguimiento arqueológico de las obras) y 
esto mismo las dificulta enormemente. Por otra 
parte, la rentabilidad social de la restauración de un 
inmueble está casi siempre fuera de toda duda mien-
tras que difícilmente se puede justificar la inversión 
de varios millones de pesetas en la excavación del 
pequeño yacimiento arqueológico que contiene una 
iglesia románica o un lienzo de muralla cuando en el 
mismo municipio existen edificios históricos que se 
están cayendo por la falta de recursos para la con-
servación de sus cubiertas, por ejemplo. En este 
sentido y desde una perspectiva de rentabilidad 
patrimonial y de asignación de recursos y financia-
ción, la arqueología habrá de conocer tiempos mejo-
res en el futuro, porque en el presente es, para 
muchos, un verdadero lujo. 
En cualquier caso. siempre se debería llevar a 
cabo, al menos, un seguimiento arqueológico de las 
obras de restauración. Este seguimiento permitirá 
supervisar las propias obras al tiempo que facilitará 
un conocimiento más completo del edificio. Es muy 
corriente que en las intervenciones programadas en 
las que se llevan a cabo de forma preventiva sonde-
os estratigráficos, se proceda posteriormente al 
seguimiento arqueológico de todas aquellas unida-
des de obra que impliquen vaciados de terreno, 
recalces de cimentación, obras de saneamiento, 
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5. 
5. Iglesia de Santa Eulalia de Mérida. Zona arqueológica 
visitable. Arquitecto: Horacio Fernández del Castillo. 
6. Iglesia de Santa Eulalia de Mérida. Interior del templo. 
Arquitecto: Horacio Fernández del Castillo. 
7. Restos arqueológicos de la ciudad romana de Verona 
(Italia). Dispositivos de exposición al público. 
canalizaciones de servicios y cualquier otro tipo de 
intervención susceptible de dañar el yacimiento 
arqueológico de manera irreparable. Los sondeos 
previos nos habrán servido para tantear el estado del 
subsuelo de manera que durante la ejecución de las 
obras no nos encontraremos con grandes sorpresas; 
es más, habremos delimitado con bastante precisión 
aquellas zonas que requieran un tipo de ejecución 
más cuidadosa, habremos programado la excava-
ción en área de ser necesario, y habremos impedido, 
en último caso, cualquier remoción del terreno sin 
antes haber llevado a cabo una investigación arque-
ológica previa o haber dispuesto los medios para la 
correcta supervisión de cuantas acciones se vayan a 
ejecutar en nuestro yacimiento. 
7. 
6. 
Un capítulo aparte en la problemática que rige las 
relaciones arquitectura/arqueología es el de las inter-
venciones arquitectónicas en los yacimientos arque-
ológicos. Los proyectos de conservación in situ y de 
musealización de ruinas y yacimientos arqueológicos 
son un excelente punto de encuentro entre la activi-
dad arquitectónica y la arqueológica. En los últimos 
años se ha publicado mucho sobre creación y cons-
trucción de museos en los propios yacimientos, 
sobre la puesta en marcha de parques arqueológi-
cos, sobre zonas arqueológicas en edificios históri-
cos, etc. En este sentido, convendría distinguir entre 
las actuaciones arquitectónicas realizadas sobre 
grandes yacimientos arqueológicos y las actuacio-
nes, normalmente más modestas en lo cuantitativo, 
llevadas a cabo en edificios en los que, conserván-
dose su uso original o rehabilitándose para otros dis-
tintos, se integran restos¡ arqueológicos originales 
que quedan abiertos al público y pasan a engrosar la 
oferta educativa o turística del propio inmueble. En 
los dos casos, el reto del arquitecto es la compren-
sión del espacio original, su sentido, sus característi-
cas, superado lo cual el trabajo de creación del 
nuevo ambiente se ha de entender como la búsque-
da del punto de encuentro entre el investigador y el 
visitante, entre la ciencia y su divulgación. 
El primer grupo excede con mucho el ámbito del 
presente trabajo, por lo que remitimos al lector direc-
tamente a la bibliografía disponible, que no es poca 
(Querol y Martínez Díaz 1996). Del segundo grupo, 
más afín al tema que estamos tratando, podemos 
destacar algunos ejemplos recientes, como el de la 
Iglesia de Santa Eulalia de Mérida, en la que, como 
consecuencia de las excavaciones arqueológicas lle-
vadas a cabo entre 1990 y 1993, se documentaron 
diversas estructuras romanas, así como una necró-
polis y una basílica paleocristiana. La intervención 
arquitectónica, dirigida por Horacio Fernández del 
Castillo, ha permitido restablecer el culto religioso del 
templo facilitando al mismo tiempo la visita de los res-
tos arqueológicos de su subsuelo mediante la instala-
ción de un forjado ligero de estructura metálica. La 
intervención incluye asimismo la propia adecuación 
de la iglesia y una zona de exposiciones y recepción 
de los visitantes (Fernández del Castillo 1998). 
Este tipo de actuación es hoy muy corriente, tanto 
en España como en otros países de su entorno euro-
peo; baste para ello recordar algunas de las inter-
venciones llevadas a cabo en el subsuelo de la Plaza 
del Pilar de Zaragoza, en distintos puntos de la ciu-
dad gótica de Barcelona o en la propia ciudad de 
Madrid, por no recurrir a casos más célebres si cabe, 
como el del Museo Nacional de Arte Romano de 
Mérida, obra de Rafael Moneo. Respecto a Europa 
podemos destacar algunas intervenciones llevadas a 
cabo en la ciudad romana de Verana, en la catedral 
de Bruselas, etc. Los norteamericanos han llevado a 
cabo experiencias bastante curiosas, como es el 
capítulo 111. La arqueología en la restauración 
caso de la Franklin Court de Filadelfia, un museo 
homenaje a Benjamin Franklin que ocupa el solar de 
su antigua casa junto a Market Street, en el centro 
histórico de esta ciudad norteamericana. Robert Ven-
turi y su equipo llevaron a cabo en 1972 un proyecto 
por el que se construyó una estructura de acero fan-
tasma que representa la volumetría de la mansión 
original; los restos arqueológicos se conservan in situ 
por debajo del nivel de la calle para hacer posible su 
visita (Sanmartín 1986: 76-77). 
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